KOMENDANT WOJEWODZKI POLICII

Poznan, 25.05.2018 roku
W POZNANIU

Z7ZP-2380-33/2018

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego

na $wiadczenie ustug wywozu odpadéw komunalnych z jednostek Policji potozonych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego.

Informuje!, ze w dniu 25.05.2018 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert w przedmiotowym

postepowaniu.

1.

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 1 ,Suchy Las” zostata ztozona przez Wykonawce:
Zaktad Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o.0., ul. Obornicka 149, 62-002 Suchy Las.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktow - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla cze$ci nr 5 ,Chodziez” zostata ztozona przez Wykonawce:
ALTVATER Pita Sp. z o.0., ul. kaczna 4a, 64-920 Pita.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktow w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 6 ,Margonin” zostata ztozona przez Wykonawce:
Zaktad Oczyszczania Miasta LAD Aleksandra Drozdowska, ul. Miyriska 3, 64-800 Chodziez.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

° liczba uzyskanych punktédw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 7 ,Budzyi” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaklad Oczyszczania Miasta LAD Aleksandra Drozdowska, ul. Mtynska 3, 64-800 Chodziez.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowig sume punktéow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

° liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 8 ,Czarnkéw” zostata ztozona przez Wykonawce:

Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. ul. Browarna 6, 64-700 Czarnkéw.

! podstawa prawna - art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.), zw. dalej ,uPzp”

]
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UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta

przez niego zfozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty do czesci nr 8 podlegajace ocenie:

ALTVATER Pita Sp. z o0.0., ul. kaczna 4a, 64-920 Pita - suma uzyskanych punktéw - 92,17, w tym:
. liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 52,17;
. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Ustugi ponadstandardowe” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 9 ,Trzcianka” zostata ztozona przez Wykonawce:

ALTVATER Pita Sp. z 0.0., ul. taczna 4a, 64-920 Pita.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podiega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktdw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Ustugi ponadstandardowe”, w tym:

. liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Ustugi ponadstandardowe” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 10 ,Gniezno” zostata ztozona przez Wykonawce:

ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa mgr inz. Henryk Sienkiewicz, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktow - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnos$ci”, w tym:

° liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okresionym dla czesci nr 11 ,Czerniejewo” zostata ztozona przez Wykonawce:
IGLESPOL Z. Iglewski i Wspélnicy S.J., ul. Wroctawska 14, 62-300 Wrzesnia.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty do czesci nr 11 podlegajace ocenie:

ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa mgr inz. Henryk Sienkiewicz, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan - suma
uzyskanych punktéow - 84,44, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 44,44;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 12 ,Trzemeszno” zostata ztozona przez Wykonawce:

ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa mgr inz. Henryk Sienkiewicz, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta

przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach’: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 13 ,Witkowo” zostata ztozona przez Wykonawce:

ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa mgr inz. Henryk Sienkiewicz ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan.
UZASADNIENIE WYBORU:
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Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin pfatnosci - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 14 ,Kalisz (Jasna, Kordeckiego, Poliklinika)” zostata
ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S.A. w Kaliszu, ul. Bazancia 1a, 62-800 Kalisz.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty do czesci nr 14 podlegajgce ocenie:

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0., ul. tédzka 19, 62-800 Kalisz - suma uzyskanych
punktow - 91,09, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 51,09;

D liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 15 ,Kalisz (Garncarska)” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S.A. w Kaliszu, ul. Bazancia 1a, 62-800 Kalisz.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

° liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty do czesci nr 14 podlegajace ocenie:

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0., ul. tédzka 19, 62-800 Kalisz - suma uzyskanych
punktow — 89,17, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 49,17,

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 16 ,Brzeziny” zostata ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S.A. w Kaliszu, ul. Bazancia 1a, 62-800 Kalisz.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 18 ,Opatéwek” zostata ztozona przez Wykonawcg:

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0., ul. tédzka 19, 62-800 Kalisz.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 20 ,Koto” zostata ztozona przez Wykonawce:

TONSMEIER Centrum Sp. z 0.0., ul. takoszyniska 127, 99-300 Kutno.
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UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktow uzyskanych w okreSlonych przez
Zamawiajgcego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 21 ,Babiak” zostata ztozona przez Wykonawce:

TONSMEIER Centrum Sp. z 0.0., ul. takoszynska 127, 99-300 Kutno.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 22 ,Ktodawa” zostata ztozona przez Wykonawce:

TONSMEIER Centrum Sp. z 0.0., ul. kakoszynska 127, 99-300 Kutno.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreSlonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 23 ,Konin” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowig sume punktéw uzyskanych w okreSlonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

° liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 24 ,Golina” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 25 ,Kazimierz Biskupi” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

° liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 26 ,Kleczew” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.
UZASADNIENIE WYBORU:
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Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktow - 100,00, ktore stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

e liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Termin pfatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty do czesci nr 26 podlegajace ocenie:

Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Rzemies$lnicza 21, 62-540 Kleczew - suma
uzyskanych punktow - 91,52 w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 51,52;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 27 ,Rychwat” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 28 ,Sompolno” zostata ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Piotrkowska 39, 62-610 Sompolno.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 29 ,Stare Miasto” zostata ziozona przez
Wykonawce:

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéow w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 30 ,Slesin” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaklad Oczyszczania Terenu BAKUN Andrzej Bakun, Roztoka 6, 62-513 Krzymow.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 31 ,Kozmin Wielkopolski” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Firma Ustugowa EKO-KAR Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Polna 17, 63-440 Raszkow.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata
najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;
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o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 32 ,PSP w Boszkowie” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Firma Ustugowo-Handlowa Dominik Zajac, Btotnica, ul. Szkolna 46, 64-234 Przemet.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

e liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 33 ,Osieczna” zostata ztozona przez Wykonawce:

Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Saperska 23, 64-100 Leszno.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 34 ,Wloszakowice” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Firma Uslugowo-Handlowa Dominik Zajac, Btotnica, ul. Szkolna 46, 64-234 Przemet.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podiega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 35 ,Miedzych6d” zostata ztozona przez Wykonawce:

Miejska Spotka Komunalna AQUALIFT Sp. z 0.0., ul. Bol. Chrobrego 24A, 64-400 Miedzychdd.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00,

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okre$lonym dla czesci nr 37 ,Nowy Tomysl” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD Sp. z 0.0., ul. E. Szczanieckiej 2, 64-300 Nowy Tomysl.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata
najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 38 ,Lwéwek” zostata ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD Sp. z o0.0., ul. E. Szczanieckiej 2, 64-300 Nowy Tomysl.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata
najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowig sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:
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o liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;
. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin pfatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 40 ,KAP w Bolewicach” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD Sp. z o.0., ul. E. Szczanieckiej 2, 64-300 Nowy Tomysl.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

J liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 41 ,Rogozno” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Ustug Komunalnych i Transportowych Henryk Siwinski, ul. Boguniewska 8, 64-610 Rogozno.
UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 42 ,Ryczywot” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Ustug Komunalnych i Transportowych Henryk Siwinski, ul. Boguniewska 8, 64-610 Rogozno.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwiekszg liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 43 ,Ostréw Wielkopolski” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Firma Ustugowa KOSZ SP. z 0.0., ul. Wylotowa 57, 63-400 Ostrow Wielkopolski.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty do czesci nr 43 podlegajace ocenie:

Zaklad Oczyszczania i Gospodarki Odpadami MZO S.A., ul. Staroprzygodzka 138, 63-400 Ostrow
Wielkopolski - suma uzyskanych punktéw - 99,21, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 59,21;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 44 ,Nowe Skalmierzyce” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Zaklad Oczyszczania i Gospodarki Odpadami MZO S.A., ul. Staroprzygodzka 138, 63-400 Ostrow
Wielkopolski.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Oferty innych Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty do czesci nr 44 podlegajace ocenie:
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Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0., ul. kédzka 19, 62-800 Kalisz - suma uzyskanych
punktow — 75,54, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 35,54;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 45 ,Raszkéw” zostata ztozona przez Wykonawce:

Firma Ustugowa EKO-KAR Sp. z 0.0., Sp.k., ul. Polna 17, 63-440 Raszkow.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 46 ,Szydlowo” zostata ztozona przez Wykonawce:

ALTVATER Pita Sp. z 0.0., ul. taczna 4a, 64-920 Pita.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 47 ,Strzatkowo” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Rzemiesinicza 21, 62-540 Kleczew.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktow - 100,00, ktore stanowiq sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

° liczba uzyskanych punktow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin pfatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 48 ,Zagoréw” zostata ztozona przez Wykonawce:

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Rzemie$lnicza 21, 62-540 Kleczew.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktore stanowiq sume punktéow uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 50 ,Srem” zostata ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z o.0., ul. Parkowa 6, 63-100 Srem.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktow - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 51 ,Ksigz Wielkopolski” zostata ztozona przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0., ul. Parkowa 6, 63-100 Srem.
UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata
najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;
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. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 52 ,Sroda Wielkopolska” zostata ztozona przez
Wykonawcg:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Artur Zys, Plawce 5a, 63-000 Sroda Wielkopolska.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego zlozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 55 ,Gotaricz” zostata ztozona przez Wykonawce:
ALTVATER Pila Sp. z 0.0., ul. taczna 4a, 64-920 Pita.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podiega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata
najwieksza liczbe punktow - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 56 ,Wrzesnia” zostata ztozona przez Wykonawce:

IGLESPOL Z. Iglewski i Wspélnicy S.J., ul. Wroctawska 14, 62-300 Wrzesnia.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowia sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin pfatnosci”, w tym:

o liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;

. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 57 , Mitostaw” zostata ztozona przez Wykonawce:

IGLESPOL Z. Iglewski i Wspélnicy S.J., ul. Wroctawska 14, 62-300 Wrze$nia.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:

. liczba uzyskanych punktéow w kryterium ,Cena” - 60,00;

° liczba uzyskanych punktéw w kryterium , Termin ptatnosci” - 40,00;

Najkorzystniejsza oferta w zakresie okreslonym dla czesci nr 58 ,Pyzdry” zostata ztozona przez Wykonawce:

IGLESPOL Z. Iglewski i Wspdlnicy S.J., ul. Wroctawska 14, 62-300 Wrzesnia.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5 uPzp, a oferta
przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 uPzp. Oferta tego Wykonawcy uzyskata

najwieksza liczbe punktéw - 100,00, ktére stanowig sume punktéw uzyskanych w okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriach: ,Cena”, ,Termin ptatnosci”, w tym:
. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Cena” - 60,00;
. liczba uzyskanych punktéw w kryterium ,Termin pfatnosci” - 40,00;
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