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W POZNANIU

Z7P-2380-18/2018

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamodwienia publicznego

WYJASNIENIA I ZMIANY TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawe nowego sprzetu komputerowego w ramach umowy ramowej.

Informuje!, ze do Zamawiajacego wptynety zapytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy ponizej przytacza
tresc zapytan wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 74:

Urzadzenie Wielofunkcyjne Typ 2: Czy Zamawiajacy zaakceptuje dupleks automatyczny obstugujacy papier
o gramaturze od 64 g/m2?Rdznica 4 g/m2 wzgledem wymagan jest tak mata, i jej zmiana pozwoli zaoferowad
urzadzenie spetniajgce pozostate wymagania Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmian? tresci zapisu w zataczniku nr 1.3 - Opis przedmiotu zamdwienia dla czesci nr 3
pkt. Wymagania dotyczace sprzetu informatycznego dla urzadzenia wielofunkcyjnego typ II w ilosci 150 sztuk.
Urzadzenie wielofunkcyjne typ II - 150 sztuk dopuszcza urzadzenie, ktore posiada dupleks automatyczny,
obstuga papieru 64-250 g/m2"

Pytanie nr 75:

W XIII.4.3.2.1 oraz XIII.4.3.2.2 Zamawiajacy wymaga, aby minimalna ilos¢ stron, ktére mozna wydrukowac
z jednego dodatkowego tonera wynosita, co najmniej 40 000 stron A4 oraz minimalna ilo$¢ stron, ktére mozna
wydrukowaé z jednego dodatkowego tonera dla poszczegolnych koloréw (black, magenta, cyjan, yelow)
wynosifta, co najmniej 40 000 stron A4.

Czy Zamawiajacy zaakceptuje dwie sztuki tonerow spetniajgcych wymagang wydajnos¢ ,co najmniej 40 000
stron A4"?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dostarczenie dwoch sztuk tonerow, kazdy po 20 000 stron A4 zamiast
jednego tonera 40 000 A4.

Pytanie nr 76:

W dniu 24.04.2018 i 27.04.2018 Zamawiajacy udzielit negatywnej odpowiedzi na pytania wykonawcow
o mozliwos¢ zaoferowania Stacji roboczej ilos¢ 300 szt. wyposazonej w zasilacz 180 W (zamiast wymaganego
zasilacza 210 W) oraz mozliwo$¢ zaoferowania Monitorow LCD 1, Monitor LCD 2 oraz Monitora w ilosci 200 szt.
wyposazonych w ztacze cyfrowe Display Port oraz ztgcze HDMI (zamiast wymaganego portu DVI).
Odpowiedziami w takiej tre$ci Zamawiajacy uniemozliwit Wykonawcy zaoferowania sprzetu swiatowego lidera
w produkcji komputeréw stacjonarnych i monitoréw - firmy DELL, a w przypadku stacji roboczej ograniczyt
konkurencje do jednego producenta i modelu sprzetu (Lenovo), czym de facto naruszyt zasady uczciwej
konkurencji.

Pragniemy zwroci¢ Zamawiajacemu uwage, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe prowadzone jest
w ramach ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Pzp). Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nakfada na Zamawiajacego
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zasady rownego dostepu do zamoéwienia wyrazonych art. 7 ustawy. Pzp.

Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajacy narusza Pzp jezeli opisuje przedmiot zamoéwienia
poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie innych parametréw przesadzajacych o wyborze konkretnej
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marki jak rowniez podziat zamdwienia na czesci, ktore faworyzujg wybdr wytacznie jednego dostawcy, pomimo
Ze nie jest to uzasadnione potrzebami badz koniecznoscia Zamawiajacego.

Analizujac tre$¢ udzielonych odpowiedzi, Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac¢ wagi problemu, jakie powoduje
faworyzowanie jednego producenta, a zgodnie z wiedzg wykonawcy nie istnieje wigcej niz jeden produkt
jednego producenta spetniajacy wszystkie wymagania SIWZ. Obecnos¢ stacji roboczej oraz monitoréow w jako
znaczacego elementu czeéci 1 uniemozliwia zdrowa rynkowa konkurencje w catej czesci 1. Ogranicza ona
bowiem istotnie mozliwos¢ udziatu w tym postepowaniu i skutkuje tym, iz oferte przetargowg ztoza wytacznie
partnerzy (lub jeden preferowany partner) wybranej prze Zamawiajacego marki stacji roboczej i monitora,
bez zadnego elementu konkurencyjnosci cenowej stanowigcego podstawe do udzielania zaméwien publicznych.
Wykonawca wnosi zatem o przeanalizowanie mozliwosci zaoferowania stacji roboczej wyposazonej w zasilacz
180W oraz monitoréw LCD 1, LCD 2, Monitorow w ilosci 200 szt. Wyposazonych w ztacze cyfrowe Display Port
oraz ztacze HDMI, by Wykonawca mogt zaoferowac produkty firmy DELL.

W przypadku pozostawienia wymagania odnosnie zasilacza 210W dla stacji roboczych i wyjscia DVI dla
monitoréw, nie negujac prawa zamawiajacego do nabycia stacji roboczej i monitoréw zgodnie z potrzebami
zamawiajacego, Wykonawca wnioskuje o wydzielenie tych pozycji jako osobnego zadania.

Pozostawienie stacji roboczej oraz monitorow jako czesci zadania 1 spowoduje ze Zamawiajacy zakupi stacje
robocze i monitory po zawyzonych cenach, co na pewno nie lezy w interesie jednostki budzetowe;j.

W konsekwencji Zamawiajacy naraza sie na zarzut niegospodarnosci oraz niewtasciwego wydatkowania srodkéw
publicznych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy pozostawia wymagania w zakresie stacji roboczej oraz monitoréw bez zmian.

Zamawiajacy uwaza, iz zawarta w SIWZ specyfikacja obejmuje, co najmniej 3 réznych producentéw urzadzen
informatycznych. Zatem, w przedmiotowym przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji. Zmiana specyfikacji ukierunkowana jedynie w sprzet marki DELL mogtaby zostaé potraktowana
wilasnie jako ztamanie zasad uczciwej konkurencji.

Pytanie nr 77:

Aby spetni¢ wymagania w zakresie procesora (NOTEBOOK - 700 szt. pkt. 1 tabeli) nalezy zastosowac procesory
generacji 8 lub klasy HQ generacji 7. Zaden z obecnie produkowanych laptopdw spetniajacy OPZ. posiadajacy
procesory generacji 8 nie posiada wbudowanego napedu DVD (co wynika z dazenia Producentéw do obnizenia
wagi, wymiaréw, zuzycia energii w nowych urzadzeniach przenosnych, a takze z coraz rzadszego stosowania
noénikow CD/ DVD). taczac powyzsze z pozostatymi parametrami zawartymi w OPZ Zamawiajacy (by¢ moze
nieéwiadomie) wymaga notebooka klasy ,workstation", ktoéry to posiada procesor klasy HQ oraz wbudowany
naped DVD, natomiast jest to rozwigzanie ,przeskalowane” w stosunku do OPZ zaréwno jezeli chodzi
o parametry urzadzenia i zastosowane komponenty jak i cene. Jestesmy przekonani, ze przy takiej ilosci
sprzetu zaoferowanie takiego rozwigzania znacznie przekroczy budzet Zamawiajqcego, co moze skutkowac
uniewaznieniem postepowania.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dopusci notebookdw z iloscig rdzeni zmniejszong do dwéch.

Wonmym~—
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