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ZZP-2380-96/2016

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego

WYJASNIENIE I ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego

na $wiadczenie przez Wykonawce ustugi utrzymania czystosci w 6 obiektach Policji potozonych na terenie miasta
Poznania

Informuje!, ze do Zamawiajacego wplynety zapytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy przytacza tresc
zapytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz

ogtoszenia o zamoéwieniu, poprzez wykreslenie postanowien przewidujacych mozliwos¢ wykluczenia z

postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 2 i pkt 4 Pzp.

Uzasadnienie

Wykonawca sygnalizuje, ze z obserwacji rynku zamdwien publicznych wynika, iz jezeli zamawiajacy przewiduja

mozliwoé¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie aktualnego przepisu art. 24 ust. 5 pkt. 2 Pzp (do dnia 27 lipca

2016r. przestanka ta byta ujeta w obecnie uchylonym art. 24 ust. 2a Pzp), to takie postepowanie jest
naznaczone licznymi odwotaniami do Krajowej Izby Odwotawczej, ktore w sposéb znaczacy przedtuzaja

procedure prowadzonego postepowania i moga zagrozi¢ powodzeniu postgpowania i udzieleniu zamoéwienia. Z

obserwacji Wykonawcy wynika, iz schemat dziatania oferentéw jest nastepujacy:

1) po podjeciu przez Zamawiajacego decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawca, ktérego oferta nie
zostata uznana za najkorzystniejsza, skfada pierwsze z serii odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
takze ,KIO") twierdzac, ze konkurent powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, podajac przyktady tych
rzekomych naruszen;

2) w wyniku takiego odwotania KIO wydaje wyrok, w ktérym moze stwierdzi¢ faktyczne dopuszczenie sig przez
wykonawce naruszenia obowigzkéw zawodowych - w takim wypadku KIO uniewaznia decyzjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnoséci badania i oceny ofert, w tym
przeprowadzenie procedury zmierzajacej do uzyskania od danego wykonawcy wyjasnien w celu ustalenia czy
przeprowadzone zostato postepowanie naprawcze przez danego wykonawce (przed ewentualnym
wykluczeniem danego wykonawcy z postepowania, zamawiajacy ma obowigzek oceni¢ przedstawione przez
wykonawce dowody, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 uPzp);

3) w wyniku takiego wezwania wykonawca skfada stosowne wyjasnienia, Zamawiajacy dokonuje oceny tych
wyjasnien i albo wybiera ponownie, jako najkorzystniejsza oferte tego wykonawcy, uznajac ze doszto do
skutecznego przeprowadzenia postepowania naprawczego (self-cleaning) przewidzianego w art. 24 ust. 8w
zw. z ust. 9 Pzp - wtedy kolejne odwotanie do KIO na te decyzje Zamawiajacego sktada wykonawca, ktorego
oferta nie byta oferta najkorzystniejsza, lub w sytuacji uznania, ze postgpowanie naprawcze nie zostato
przeprowadzone nalezycie odwotanie do KIO sktada wykluczony wykonawca.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nie. Zapisy SIWZ i ogtoszenia o zamodwieniu dotyczace wykluczenia wykonawcow w przedmiotowym

postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 uPzp pozostajg bez zmian.

Z przytoczonego schematu dziatania podmiotdéw bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie zamoOwien dla

podobnych ustug, wynika, ze zaniechanie lub préba ukrycia swojej nierzetelnoéci przez niektére podmioty jest

gtéwna przyczyna przewlektosci procedury. W ocenie Zamawiajacego, w celu unikniecia ww. praktyk
wystarczytoby, aby dany wykonawca juz w Jednolitym Dokumencie Zaméwien Publicznych (czes¢ 1II) wskazat,
iz w jego przypadku wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14, 16 - 20 i ust. 5 oraz
opisat jakie przedsiewzigt srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dany
wykonawca na tym etapie ztozyt réwniez dowody na potwierdzenie swoich o$wiadczen. Oczywiscie takie

! podstawa prawna - art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) zw. dalej ,uPzp”
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dziatanie wykonawcéw nie wyklucza wniesienia przez nich $rodkéw ochrony prawnej, ale z catg pewnoscig
skraca czas trwania procedury o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz Zamawiajacy juz przed podjeciem
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, na etapie badania i oceny ofert, ma mozliwos$¢ weryfikacji danego
wykonawcy czy podlega on wykluczeniu z postepowania.

Pytanie nr 2:

Czy SIWZ z 2015 r. jest tozsama z SIWZ w obecnym postepowaniu?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nie. Roéznice wynikaja ze zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zmiany zakresu przez
Zamawiajacego.

Jednoczeénie Zamawiajacy dokonuje nizej okreslonych zmian? treéci SIWZ.

1) Pkt. IV.3.4, otrzymuje brzmienie:
[...] podwykonawce wskazanego w JEDZ wykonawcy, nie bedacego innym podmiotem z zasobdéw ktérego
wykonawca korzysta w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2) Pkt. V.2. SIWZ, otrzymuje brzmienie:
Zamawiajacy bedzie oceniaé, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci zawodowe
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu., w tym celu: [...].

3) Pkt. XIII.1.2 SIWZ, otrzymuje brzmienie:
Kryterium ,zatrudnienie oséb bezrobotnych lub posiadajgcych status osoby poszukujacej pracy”, ktérego
znaczenie wynosi 20 %.

4) W zalacznikach nr 4A - 4F (projektach umowy), odpowiednio:

a) § 3 ust. 2, otrzymuje brzmienie:
Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ stata dyspozycje serwisu dziennego w godzinach pracy
Zamawiajgcego, tj. od godz. 7:30 do godz. 15:30.

b) § 15 ust. 1 pkt. 1 lit. b, otrzymuje brzmienie:

[....] zmiang wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub zasad podlegania ubezpieczeniom spofecznym Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany
te majg wplyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce - jesli zmiany te bedq miaty wpfyw
na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce tj. zmniejszenie lub zwiekszenie wynagrodzenia.
W takiej sytuacji Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu kalkulacje ceny z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikéw cenotwdrczych, rowniez tych ktére beda podlegaty zmianom oraz uzasadnienie
ewentualnych zmian |  propozycje wysokosci zmiany kwoty. Zamawiajacy dokona weryfikacji
przedfozonej kalkulacji pod katem zgodnosci z prawnymi i faktycznymi podstawami zmiany. W
przypadku nieadekwatnej zmiany wynagrodzenia w stosunku do zaistniatych okolicznosci bedacych
podstawg do zmiany w ocenie Zamawiajgcego, strony przystapiq do ustalenia poziomu zmiany w
wyniku obopdlnych ustalen - negocjacji, z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalna jest wytgcznie zmiana
proporcjonalna do poziomu wynikajgcego z okolicznosci bedacych podstawg do jej wprowadzenia;

c) po § 15 ust. 1 pkt. 2 wprowadza sie ust. 3 i 4, o brzmieniu:

3) Zmiana podwykonawcy wskazanego w ofercie - dopuszczalna jest zmiana podwykonawcy
wskazanego w os$wiadczeniu (JEDZ) ztozonym wraz ofertq Wykonawcy, pod warunkiem wykazania
przez Wykonawce, iz w stosunku do proponowanego podwykonawcy nie zachodzgq podstawy do
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 uPzp. W przypadku gdy dany
podwykonawca jest réwniez podmiotem z zasobdéw ktérego Wykonawca korzystat w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca jest zobowigzany wykazac
Zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub Wykonawca samodzielnie spetnia je w
stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na zasoby ktérego Wykonawca powofywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia. Zapisy § 12 Umowy stosuje sie odpowiednio.

4) Powierzenie czeéci zaméwienia podwykonawcy - dopuszczalne jest powierzenie czesci zaméwienia
podwykonawcy w przypadku, gdy Wykonawca nie wskazat w oéwiadczeniu (JEDZ) zfozonym wraz
z ofertg czedci, ktérq na etapie realizacji zamdwienia zamierza on powierzy¢ podwykonawcy pod
warunkiem wykazania przez Wykonawce, iz w stosunku do proponowanego podwykonawcy nie
zachodzg podstawy do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 uPzp.
Zapisy § 12 Umowy stosuje sie odpowiednio.
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