KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI Poznan, dnia 5.10.2016 r.
W POZNANIU
WYDZIAL EACZNOSCI I INFORMATYKI

L.dz. LI-ZWT-2310-28/16

Informacje dotyczace odpowiedzi do ogloszenia

dot. ,Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi dzierzawy tqcza telekomunikacyjnego”

Informuje, ze do Zamawiajacego wptyneto zapytanie dot. ogtoszenia o sygn. LI-ZWT-
2310-28/16. Ponizej Zamawiajacy przedstawia pytanie wraz z odpowiedzig:

Pytanie nr 1.

Zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wykonywanie
przedmiotu zamoéwienia z zastosowaniem tgczy radiowych w lokalizacji Komenda Wojewddzka
Policji w Poznaniu 60-844 ul. Kochanowskiego 2a?

Odpowiedz na pytanie nr 1.

Zamawiajacy informuje, ze cze$¢ komparacyjna umowy bedzie obejmowaé dane wymagane
przez artykut 374 § 1 KSH.

Pytanie nr 2.

Zamawiajacy w § 8 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy przewidziat obcigzenie Wykonawcy karami umownymi za
,op6Znienia" w realizacji postanowien umownych. Wykonawca zwraca sie z prosbg o zastgpienie
wyrazenia ,op6Znienie” wyrazeniem ,zwtoka". Opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, natomiast ,zwloka" to kwalifikowane opéZnienie, ktérego
dopuszcza sie, tylko ten podmiot, ktéry nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢, czyli od niego zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba
wyKkluczenia interpretacji, iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych
i odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito
wskutek okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan oséb trzecich).
Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze w szczegdlno$ci wyrok SN z dnia 20 marca 1968 roku (sygn.. Akt Il CR
419/67) jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 Kc), kary umownej nie

nalicza sie.

Pytanie nr 3.

Wykonawca zwraca z pytaniem czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje tresci postanowien § 8
Umowy o zapis, zgodnie z ktérym:



aczna suma kar umownych, bonifikat, odszkodowan naliczonych w danym miesigcu na podstawie § 8 ust

1 pkt 3,4,5 nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za $wiadczenie ustug w danym miesigcu"?

Wskazanie maksymalnej wysokoéci kar umownych z punktu widzenia Wykonawcy umozliwia petne
rozeznanie i oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacja umowy. Wykonawca zwraca
uwage, ze w sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych

do proponowanej wysoko$ci .zasadnym bedzie wskazanie i rozwazenie innej wartoSci procentowe;.

Odpowiedzi na pytanie nr 2 i nr 3:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci postanowien Umowy.

ZASTEPCA NACZELNIKA
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