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KOMENDANT WOJEWODZKI POLIC]JI
W POZNANIU

Poznan, 2016-04-01

Z7P-2380-10/2016

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia publicznego

WYJASNIENIE I ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego na
$wiadczenie przez Wykonawce ustug obstugi technicznej oraz napraw biezacych pojazdéw stuzbowych
uzytkowanych przez Komende Wojewddzka Policji w Poznaniu oraz Komende Miejska Policji w Poznaniu

Informuje?, Ze do Zamawiajgcego wplyneto pytanie dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy przytacza tresé
pytania wraz z odpowiedzia.

Pytanie nr 1

Dotyczy pkt. 11.2.3 - Czy Zamawiajacy dopuszcza kosztorys obstugi lub naprawy wykonany przy pomocy cennika
producenta danego pojazdu?

Odpowiedz Zamawiajacego

Nie. Zamawiajacy posiada mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowos$ci zastosowanych stawek wylacznie przy uzyciu
programu EUROTAX.

Pytanie nr 2

Dotyczy pkt. V.2.2 - Czy warunek wykonywania przegladéw lub napraw o warto$ci nie mniejszej niz 50 000 zt
dotyczy kwoty ustug zrealizowanych na rzecz jednego Zlecajacego, czy sumy tacznie zrealizowanych ustug? Czy
warunek dotyczy tylko ustug zrealizowanych w ramach zaméwien publicznych?

Odpowiedz Zamawiajacego

W celu spetienia warunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia wykonawca moze wykaza¢ wykonane lub
wykonywane (np. na podstawie uméw wieloletnich ktérych okres realizacji konczy sie w przysztosci) w okresie
ostatnich 3 lat ustugi dla jednego odbiorcy o wartosci 50 000 zt albo ustugi dla wielu odbiorcéow o tacznej
warto$ci 50 000 zt. Jednakze winien wraz z wykazem dostarczy¢ dowody potwierdzajace, Ze wykazane ustugi
byty lub s3 wykonywane w sposéb nalezyty. Odbiorca lub odbiorcy tych ustug nie musza by¢ jednostkami sektora
finanséw publicznych.

Pytanie nr 3
Dotyczy pkt. XI.1.4 i1 XII.1.5 - w obydwu punktach wystepuje okreslenie ,Kryterium D” - w kazdym ma inng
definicje.
Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy zmienia? zapisy:
1) w pkt. XI.2.5 nastepujacy:
dla Kryterium E (czasochtonnos¢ jednej obstugi technicznej).... dalej bez zmian
2) w pkt. XII.1.5 na nastepujacy:
LKryterium E” ,czasochtonno$¢ jednej obstugi technicznej”, .... dalej bez zmian

Pytanie nr 4

Dotyczy pkt. XII.1.5 - ,obsluga techniczna” jest w tym punkcie definiowana inaczej niz w punkcie II.1. Definicja
umieszczona w pkt. XII.1.5 bardziej odpowiada pojeciu , okresowego przegladu eksploatacyjnego” - czy nie taka
byta intencja Zamawiajacego?

Odpowiedz Zamawiajacego

Definicja obstugi technicznej jest zawarta w pkt. II. 1 SIWZ. Usci$lajagc Zamawiajacy miat na mys$li zakres
odpowiadajacy powszechnie stosowanemu okresleniu ,okresowy przeglad eksploatacyjny”. Natomiast w pkt.
XII.1.5 znajduje sie opis kryterium oceny ofert ,czasochtonno$¢ jednej obstugi technicznej”.

1 podstawa prawna - art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
2 podstawa prawna - art. 38 ust. 4 ww. ustawy
~1~



Pytanie nr 5

Dotyczy § 2 pkt. 2 projektu umowy - Jak rozumie¢ pojecie ,,obstuga techniczna” - czy tak jak w pkt. XII.1.5 czy w
pkt. I1.1 SIWZ?

Odpowiedz Zamawiajacego

Analogicznie do odpowiedzi na pytanie nr 4

Pytanie nr 6

Dotyczy § 2 pkt. 7 projektu umowy - Czy w takim przypadku zamawiajacy odbiera na wtasny koszt pojazd z
siedziby Wykonawcy ?

Odpowiedz Zamawiajacego

W przypadku o ktérym mowa powyzej Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca przetransportowat pojazd.
Ewentualny koszt z tym zwigzany Wykonawca winien skalkulowaé w ramach sktadnikéw cenotworczych
okreslonych przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 7

Dotyczy § 6 pkt. 1 projektu umowy - Gwarancja na ustuge nie powinna obejmowac¢ przypadkéw gdzie zgodnie
z § 3 pkt. 1 Zamawiajacy dostarczy wlasne czeSci zamienne nowe lub regenerowane. Czy w przypadku
stwierdzenia przez Wykonawce, Ze element dostarczony przez Zamawiajgcego jest przyczyng powstania usterki,
Zamawiajacy przyjmie na siebie koszty ponownej naprawy?

Odpowiedz Zamawiajacego

Gwarancja obejmowac¢ bedzie wytacznie ustuge oraz czesci dostarczone w ramach umowy przez Wykonawce.
CzesSci dostarczone na poczet napraw przez Zamawiajgcego podlegaja gwarancji dostawcy. W przypadku
stwierdzenia wad w dostarczonych cze$ciach Zamawiajacy kosztami naprawy obcigzy dostawce czesci.

Pytanie nr 8

Dotyczy § 6 pkt. 6 i 7 projektu umowy - Czy zamiast plikow wg zatacznika nr 4 dopuszczalne jest elektroniczne
wysytanie faktur zawierajacych specyfikacje sprzedazy ustug i cze$ci zamiennych?

Odpowiedz Zamawiajacego

Nie. Wymoég sporzadzania dokumentu wg wzoru okre$lonego w zataczniku nr 4 do projektu umowy wynika z
wymagan programu Zamawiajacego do zarzadzania flota.

Pytanie nr 9

Dotyczy § 11 projektu umowy - Brakuje mozliwosci wypowiedzenia umowy przez Wykonawce, czy zostanie
dodana taka mozliwos$¢?

Odpowiedz Zamawiajacego

Ze wzgledu na niesprecyzowanie uwarunkowan bedacych podstawg wypowiedzenia umowy przez Wykonawce,
Zamawiajacy nie ma mozliwoSci zajecia stanowiska w przedmiotowym zakresie.

Pytanie nr 10

Dotyczy §10 punkt 1i 2 projektu umowy - Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie wysokosci kar z uwagi na ich
zbyt wysoka wartos¢?

Uzasadnienie:

Z kilkuletniego dos$wiadczenia wynikajgcego ze wspotpracy z KWP wiem, iz ilo$¢ zlecanych samochodow jest
nieregularna. Bywa, Ze jest to przez kilka dni po jednym samochodzie, a bywa, Zze Wykonawca otrzymuje kilka
zlecen w jednym dniu. Zwarzywszy na charakter prowadzonej dziatalnosci przez nasza Spétke terminowy odbidr
samochod6éw musiat by sie wigza¢ z zaniechaniem jakichkolwiek innych prac sprzetu czyli pomocy drogowej jak i
jego kierowcy.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 10 pkt. 3 projektu umowy - Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie wysokos$ci kar lub mozliwosé
wydtuzenia terminu na dostarczenie kosztorysu?

Uzasadnienie:

W wielu przypadkach diagnostyka samochodu jest na tyle skomplikowana, Zze nie ma mozliwosci postawienia
poprawnej diagnozy w tak krétkim czasie.

Pytanie nr 12

Dotyczy § 10 pkt. 4 projektu umowy - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie wysokosSci kar, mozliwos¢
wydtuzenia terminu na realizacje oraz ewentualne obliczanie kar wg ustalonego oprocentowania aby byto to
proporcjonalne do wysokos$ci kosztorysu?

Uzasadnienie:

Kara 200 zt za dzieni op6znienia w wydaniu samochodu jest niewspdétmierna do dochodu jakie moga generowacé
potencjalne zlecenia.



Pytanie nr 13:

Dotyczy § 10 pkt. 5 projektu umowy - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie wysokosci kar lub mozliwo$¢
wydtuzenia terminu na przyjecie lub odrzucenie roszczenia gwarancyjnego?

Uzasadnienie:

W wielu przypadkach diagnostyka samochodu jest na tyle skomplikowana, Ze nie ma mozliwos$ci postawienia
poprawnej diagnozy w tak krétkim czasie.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytania nr 10 - 13

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy dotyczace wysoko$ci kar umownych. Dotychczasowe doswiadczenia
Zamawiajacego wskazujg, ze podmioty wybrane do realizacji zamdwien nie dotrzymujg terminéw wykonania
ustugi bez wzgledu na ich zakres - nawet w przypadku drobnych, nieskomplikowanych napraw (np. OT-2).
Zamawiajacy przypomina, Ze na podstawie § 5 ust. 2 projektu umowy w przypadku szczeg6lnie skomplikowanych
napraw istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia terminu realizacji danej ustugi.

Jednocze$nie Zamawiajacy wydtuza termin na ztoZenie kosztorysu do 48 h. W zwigzku z tym zapis § 1 ust. 3 pkt. 3
otrzymuje brzmienie:

Wykonawca w celu realizacji ustugi zobowiqzany jest kazdorazowo do przedtoZenia kosztorysu obstugi lub naprawy
wykonanego przy uZyciu narzedzia EUROTAX w terminie do 48 h od momentu skutecznego dostarczenia zlecenia.
Warunkiem rozpoczecia realizacji ustugi jest zaakceptowanie kosztorysu przez Zamawiajqcego.

Wyk. w poj. egz.
Egz. zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego.



