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Wykonawcy ubiegajacy sie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego

WYJASNIENIA | ZMIANY TRESCI SIWZ

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na dzierzawe faczy telekomunikacyjnych

Informuje!, ze do Zamawiajacego wplynety zapytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy przytacza ponizej tre$¢ zapytan
wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

W odniesieniu do § 8 ust. 1 pkt 4-7, czy Zamawiajacy dopuszcza zastapienie terminu opdznienie pojeciem zwtoka?
Uzaleznienie obowigzku zaptaty kar umownych od zwtoki, a nie od op6znienia w realizacji przedmiotu umowy odpowiada
ogblnym zasadom odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktora jest uzalezniona od elementu winy. Trudno mowi¢ o zasadnosci
przypisania Wykonawcy odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, na ktére nie miat wptywu
i ktére byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi. Majac powyzsze na uwadze w celu
zachowania przejrzystosci umowy i podkreslenia powyzszej intencji postuzenie sie¢ w umowie pojeciem zwtoki jest uzasadnione.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany? tre$ci SIWZ, w Zataczniku nr 5 dla kazdej umowy (Projekt umowy) do SIWZ - dodaje ust. 8,
ktdry otrzymuje brzmienie:

,W odniesieniu do kar, o ktérych mowa w ust.1 pkt 4-7 Wykonawca moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli wykaze,
Ze opOznienie wynikto z przyczyn od niego niezaleznych.”

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie § 8 ust. 1 pkt 3 projektu umowy?

Kara umowna powinna by¢ odniesiona do konkretnych naruszeri umowy tak, aby zadna ze Stron nie miata watpliwosci, czy

zaistniata przestanka do naliczenia kary. Co wiecej, wysoko$¢ kary umownej powinna korespondowaé z rodzajem

i charakterem naruszenia umowy. Obecna redakcja (nawet przy uwzglednieniu postanowienia § 8 ust. 4) nie pozwala na

jednoznacznie zdefiniowanie przypadkow nienalezytego wykonania umowy (lub nawet kategorii naruszen), ktére moga

uprawnia¢ Zamawiajacego do obcigzenia Wykonawcy karg umowna.

W razie braku zgody na wykre$lenie:

1) Czy Zamawiajacy zmodyfikuje § 8 ust. 1 pkt 3 w taki sposdb, aby jednoznacznie okresli¢ jakie doktadnie przypadki
nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce beda uprawnia¢ Zamawiajacego do naliczenia kary umownej?

2) Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w my$l § 8 ust. 1 pkt 3 przerwa w Swiadczeniu ustugi nie bedzie podstawg do naliczenia
kary umownej na podstawie tego postanowienia? A tym samym, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje
postanowienia w nastepujacy sposob:

Lnienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w sposob inny niz poprzez opoznienie rozpoczecia Swiadczenia ustug

oraz przerwa w $wiadczeniu ustug, w wysokos$ci 0,2% wartosci brutto przedmiotu umowy okre$lonej w § 4 ust. 1 umowy”?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany? treci SIWZ, w Zataczniku nr 5 dla kazdej umowy (Projekt umowy) do SIWZ - § 8 ust. 1 pkt. 3),

ktory otrzymuje brzmienie:

1 podstawa prawna - art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. - Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.), zw. dalej
uPzp;
2 podstawa prawna - art. 38 ust. 4 uPzp.



,3) nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w sposéb inny niz poprzez opdznienie rozpoczecia swiadczenia ustug,
Jjak rowniez z powodu zawinionej przez wykonawce przerwy w $wiadczeniu ustug, w wysokosci 0,2% wartosci brutto przedmiotu
umowy okre$lonej w § 4 ust. 1 umowy”

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy zgodzi sie wykresli¢ § 8 ust. 1 pkt 5 projektu umowy?

W razie braku zgody na wykreslenie, czy Zamawiajacy moze potwierdzi¢, ze po uptywie terminu rozpoczecia Swiadczenia
ustugi moze by¢ naliczana wytacznie kara umowna z § 8 ust. 1 pkt 4 i Wykonawca nie bedzie réwnolegle obcigzony karg
umowng z § 8 ust. 1 pkt 5?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany? tresci SIWZ, w Zataczniku nr 5 dla kazdej umowy (Projekt umowy) do SIWZ — § 8 ust. 1 pkt. 5),
ktory otrzymuje brzmienie:

,0) przekroczenia przez Wykonawce terminu oddania nowo uruchamianych fgczy, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 Umowy,
w wysokosci 0,2% warto$ci brutto przedmiotu Umowy dla relacji, dla ktorej nastapito opdznienie, za kazdy rozpoczety dzien
opo6Znienia naliczane osobno dla kazdej relacji, dla ktorej nastapito przekroczenie, z zastrzezeniem, ze moze by¢ naliczona
tylko jedna kara z tytutu pkt. 4 lub 5.”

Pytanie nr 4:

Czy Zamawiajacy mogtby potwierdzi¢, ze wysoko$¢ kary umownej, o ktdrej mowa w § 8 ust. 1 pkt 6 projektu umowy bedzie
ustalona przy uwzglednieniu wysoko$ci optaty za tacze/relacje, ktorej dotyczyta awaria?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Tak. Zamawiajacy potwierdza, ze wysoko$¢ kary umownej, o ktdrej mowa w § 8 ust. 1 pkt 6 projektu umowy bedzie ustalona
przy uwzglednieniu wysoko$ci optaty za taczelrelacje, ktdrej dotyczyta awaria. Jednocze$nie Zamawiajacy dokonuje zmiany?
treSci SIWZ, w Zatgczniku nr 5 dla kazdej umowy (Projekt umowy) do SIWZ — § 8 ust. 1 pkt. 6), ktory otrzymuje brzmienie:

,0) przekroczenia przez Wykonawce czasu usuniecia awarii wynoszacego ... lub przerwania ustugi, ktore zostanie naliczone
zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460), ustalona przy
uwzglednieniu wysoko$ci optaty za facze/relacje, ktérej dotyczyta awaria.”

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje § 8 ust. 2 projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie ust. 1 i 7 nie przekroczy 20% wartoSci fgcznego wynagrodzenia
brutto okre$lonego w § 4 ust. 1 umowy?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany? tre$ci SIWZ, w Zataczniku nr 5 dla kazdej umowy (Projekt umowy) do SIWZ - § 8 ust. 2, ktory
otrzymuje brzmienie:

,2.Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie ust. 1i 7 nie przekroczy 20% warto$ci facznego wynagrodzenia
brutto okre$lonego w § 4 ust. 1 umowy.”

Wyk. w 1 egz. zamieszczono na stronie internetowej.
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