Warszawa, 27 marca 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

e-mail: uzp@uzp.gov.pl
faks: (22) 458 77 00

Zamawiajacy:

Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu
ul. Jana Kochanowskiego 2a

60-844 Poznan

e-mail: przetargi@po.policja.gov.pl

faks: +48 618412744

Odwotujacy:
Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

e-mail: Damian.Dudek@orange.com

Beata.DabrowskaDB@orange.com
faks: 22 556 32 39

Numer ogtoszenia w TED: 2020/S 055-130568

ODWOLANIE
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Komende
Wojewoddzka Policji w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Dzierzawe taczy
telekomunikacyjnych”. Znak sprawy ZZP.2380.10.2020.

Wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych nr 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 dn. 23 marca 2020 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, wnosze odwotanie na tres¢ siwz i ogtoszenia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Komende Wojewddzka

Policji w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dzierzawe tgczy telekomunikacyjnych”.

Odwotujgcy jako potencjalny wykonawca posiada interes we wniesieniu odwotania. Naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisOw ustawy poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert
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we wszystkich czesciach zamowienia oraz terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug dlacz. 1, 3, 5,6, 7

8, a takze wykluczenie technologii radiowej, uniemozliwia sporzadzenie i zilozenie oferty, a w

konsekwenciji uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym Odwotujgcy moze poniesé szkode

na skutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nalezy uznac

Odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2b pkt 2) Pzp — poprzez skrocenie terminu sktadania ofert
pomimo, iz:
a) nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia i nie jest to uzasadnione,
b) narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji z uwagi na
nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego uprzywilejowywanie

wykonawcy, ktory aktualnie swiadczy ustugi;

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty z uwagi na:

a) zastrzezenie zbyt krotkiego terminu uruchomienia ustug dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8
zamoéwienia, bez uwzglednienia czasu na wykonanie prac niezbednych do
rozpoczecia $wiadczenia ustug, co uniemozliwia zlozenie ofert na przedmiotowe
czesci zamowienia;

b) zastrzezenie zbyt krotkiego terminu uruchomienia ustug dla cz. 8 zamdwienia, bez
uwzglednienia czasu na dostawe urzgdzen niezbednych do realizacji zamdwienia, co

uniemozliwia ztozenie ofert na przedmiotowe czesci zaméwienia;

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob

mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje z uwagi na:

a) nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego zastrzezenie zbyt krotkiego
terminu uruchomienia ustug dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamdwienia, a w konsekwencji na
uprzywilejowanie  wykonawcy aktualnie  $wiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego;

b) wykluczenie mozliwosci zestawienia taczy w cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 w technologii radiowej
za pomocg radiolinii w pasmie koncesjonowanym, co nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcéw do jednego;

c) podziat na czesci Zaméwienia w taki sposéb, ze w kazdej czesci zamowienia tgcza
kablowe we wszystkich lokalizacjach posiada jedynie wykonawca obecnie $wiadczacy

ustugi, co ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw do jednego, a jednoczesnie nie



jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego z uwagi na to, ze
agregacja lokalizacji w poszczegdlne czesci zamowienia ma jedynie charakter

formalny i nie wptywa na funkcjonalnos¢ i parametry fgczy.

Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Przedtuzenie terminu sktadania ofert o co najmniej 30 dni;

2. Przedtuzenie terminu uruchomienia ustug dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamdwienia do 6 miesiecy od
dnia podpisania umowy;

3. Dopuszczenie mozliwosci zestawienia tgczy dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamowienia drogg radiowg
za pomocg radiolinii w pasmie koncesjonowanym, ewentualnie

4. Dopuszczenie mozliwosci zestawienia fgczy dla cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 zamowienia drogg radiowg
za pomocg radiolinii w pasmie koncesjonowanym na okres 6 miesiecy od podpisania umowy

do momentu zestawienia przez wykonawce tgczy drogg kablowa.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane dn. 18 marca 2020 r., wobec czego termin na

whniesienie odwofania, o ktérym mowa art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy nalezy uzna¢ za zachowany.

Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego

trescig dn. 27 marca 2020 r., zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dzierzawe fgczy telekomunikacyjnych”. Wyznaczony przez Zamawiajgcego
termin na wniesienie odwotania, a takze termin uruchomienia ustug w cz. 1, 3, 5, 6, 7 i 8 zamdwienia

nalezy uznaé za niezgodne z ustawg z nastepujgcych wzgledow.

Zarzut 1

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat skrocenia terminu sktadania ofert. Uzasadnienie
Zamawiajgcego zawarte w protokole z postepowania dla skrécenia terminu na podstawie art. 43 ust.
2b pkt 2) ustawy z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia, nie potwierdza zaistnienia takiej

przestanki.

Po pierwsze, potrzeba nie jest pilna z uwagi na to, Ze to juz drugie postepowanie dotyczacego tego
przedmiotu zamdéwienia. Poprzednie postepowanie, do kidrego odwoltuje sie sam Zamawiajacy,
zostato wszczete 3 grudnia 2019 r. Umowy w sprawie zamodwien publicznych dla czesci, w ktorych
udato sie zakonczy¢ postepowanie udzieleniem zamdwienia, zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu
zaméwienia z dn. 13 marca 2020 r. (2020/S 052-124083), zostaty zawarte dn. 31 stycznia 2020 r. lub

19 lutego 2020 r. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z tego, w ktorych czesciach musi



powtdrzy¢ postepowanie, niezaleznie od przyczyny uniewaznienia postepowania w danej czesci, juz
dn. 19 lutego 2020 r. (przyjmujgc z ostroznosci pozniejszy termin). Jednakze kolejne postepowanie

zostato wszczete dopiero 13 marca 2020 r.

W konsekwencji miata miejsce 23 - dniowa zwloka w rozpoczeciu kolejnego postepowania co
oznacza, ze nie istniata pilna potrzeba udzielenia zaméwienia. Zamawiajgcy sg uprawnieni do
skracania terminéw sktadania ofert, ale to nie oznacza, ze za kazdym razem muszg skracaé okres
przygotowania ofert do minimum. Przeciwnie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 7
ust. 3 ustawy powinni skraca¢ terminy na tyle na ile jest to konieczne, ale nie zmierzaé w sposéb
zamierzony do maksymalnego skrocenia terminu na ztozenie ofert i utrudniania zlozenia ofert

potencjalnym wykonawcom.

Okolicznos¢ ta, w ocenie Odwotujgcego swiadczy o tym, ze nie istnieje potrzeba pilnego udzielenia
zamowienia, a Zamawiajgcy ma zabezpieczong ustuge dzierzawy tgczy. W przeciwnym przypadku,
Zamawiajgcy po zakonczeniu czesci pierwszego postepowania podjatby niezwlocznie dziatania
zmierzajgce do zapewnienia dzierzawy fgczy w lokalizacjach, ktérych dotyczy aktualne postepowanie

(w ktorych nie udato sie zawrze¢ umoéw w pierwotnym postepowaniu).

Po drugie, liczba podmiotéw, ktére moga swiadczy¢ ustuge nie ma wptywu na czas niezbedny do
sporzadzenia oferty. Istotna jest zlozono$¢ przedmiotu zamowienia, ktéra jest rozna dla
poszczegodlnych uczestnikow postepowania, zaleznie od tego, jaki bedzie zakres swiadczen, ktére
musi wykona¢ dany wykonawca, aby zrealizowaé¢ zamowienie. W konsekwencji przygotowanie oferty
dla wykonawcy INEA (obecnie $wiadczgcego ustugi), dla ktérego bedzie to przedtuzenie juz
Swiadczonych ustug jest zdecydowanie prostsze i wymaga mniej czasu, niz dla wykonawcéw, ktorzy

muszg w ofercie uwzgledni¢ stworzenie catej infrastruktury wymaganej przez Zamawiajgcego.

Nalezy przy tym podkreslic, ze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu
skrécenia terminu skitadania ofert, konkurencja nie jest ograniczona do kilku wykonawcow -—
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, lecz do jednego podmiotu z uwagi na to, ze jedynym
wykonawcg, ktéry posiada w lokalizacjach objetych postepowaniem odpowiednig infrastrukture
telekomunikacyjng jest INEA, co wynika z przyjetego przez Zamawiajgcego podziatu na czesci
(lokalizacje zostaty tak zagregowane, ze w danej czesci jedynie INEA posiada infrastrukture kablowag

w kazdej lokalizacji), a jednocze$nie z wykluczenia innych technologii zestawienia tgczy niz kablowe.

Bedac swiadomy tych okolicznoéci i tego, ze w poprzednim postepowaniu nawet podmioty uprawnione
do sSwiadczenia ustug albo nie ziozyly ofert na poszczegolne czesci, albo zaoferowaty ceny
przekraczajgce budzet Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zwlekat ponad trzy tygodnie z wszczeciem

nowego postepowania.



Tym samym Zamawiajacy jedynie poprzez swojg opieszatos¢ skrocit termin skfadania ofert, co ma
istotne znaczenie dla wszystkich wykonawcow poza wykonawcg INEA. W konsekwencji w sytuacii,
gdy pierwotne, ustawowe terminy byty niewystarczajgce dla wykonawcdéw, aby zrealizowaé
zamowienia lub zrealizowaé je za cene mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego, teraz tym bardziej

nie bedzie to mozliwe.

Opieszatos¢ Zamawiajgcego rowniez w tym kontekscie wskazuje na to, ze w rzeczywistosci nie
istnieje pilna potrzeba udzielenia przedmiotowego zamdéwienia. W ocenie Odwotujgcego wskazuje to
na dziatania zmierzajgce do tego, aby w postepowaniu (przynajmniej na poszczegodlne czesci) nie
zostaly ztozone zadne oferty i aby Zamawiajgcy mogt zawrzeé umowe w trybie zamowienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4) ustawy z wykonawcg $wiadczacym aktualnie ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, lub majgce na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej jedynie wykonawca INEA

(aktualnie Swiadczacy ustugi) bedzie mogt ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Po trzecie, Odwotujgcy zwraca uwage na jedynie pozorne argumenty wskazane w pkt 10 protokotu z
postepowania, ktére majg swiadczy¢ o pilnej koniecznosci udzielenia przedmiotowego zamodwienia.
Odwotujgcy nie kwestionuje potrzeby zestawienia fgczy miedzy jednostkami Policji, jednak z taczy tych
nie beda korzystaé, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, obywatele. Nadto, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zawartym w protokole z postepowania, stan epidemiologiczny nie ma wptywu na
potrzebe udzielenia zamodwienia. tgcza sg tak samo potrzebne w czasie epidemii, jak i po jej
zakonczeniu. Zwtaszcza, ze pierwotne postepowanie zostato ogtoszone na dtugo przed ogtoszeniem
stanu zagrozenia epidemiologicznego. W ocenie Odwotujgcego z pilng potrzebg udzielenia
zamoéwienia nie ma zwigzku réowniez brak ustawy budzetowej. W odpowiedzi na zapytanie o plan
postepowan o udzielenie zamowien publicznych w roku 2020 r. Zamawiajgcy odpisat Odwotujgcemu,
ze z uwagi na brak ustawy budzetowej nie ma jeszcze takiego planu, ale przedmiotowe postepowanie
toczy sie jako kontynuacja uniewaznionego poprzedniego postepowania. Tym samym brak ustawy
budzetowej nie wstrzymywat Zamawiajgcego i mogt on wczesniej rozpoczaé postepowanie o

udzielenie zamowienia, gdyby w istocie zachodzita pilna potrzeba udzielenia zamdwienia publicznego.

Zarzuty 2 a) i b)

Zamawiajacy, zgodnie z Roz. Il 1.1 siwz, oczekuje rozpoczecia $wiadczenia ustugi dla czesciach 1, 3,
5, 6, 7 a takze 8 zamdwienia do dn. 1 czerwca 2020 r. Przedmiotowe wymaganie Zamawiajgcego

nalezy uznaé za niezgodne z ustawg z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, takie opisanie przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia nie uwzglednia czasu jaki jest
potrzebny do rozpoczecia $wiadczenia ustug przez wykonawcow. Przy czym nalezy podkresli¢, ze juz
na 7-14 dni przed wskazanym terminem (1 czerwca 2020 r.) Wykonawca ma ustuge przekazac
Zamawiajgcemu. Przy zatozeniu skfadania ofert w dniu 30.03.2020, procedurze wyboru Wykonawcy

(minimalnych okresach na dostarczenie wymaganych dokumentéw, okresu od wyboru, do podpisania



umowy) w ocenie Odwotujgcego zakonczy sie nie wczesniej niz na poczatku maja 2020 r. Jezeli po

wyborze oferty wniesione zostanie odwotanie innego wykonawcy, to ten okres moze przedtuzy¢ sie do

kohAca maja.

Zamawiajagcy wymaga realizacji zamowienia we wskazanych czesciach drogg kablowg, co oznacza

koniecznos¢ budowy infrastruktury wtasnej przez Wykonawce, lub dzierzawy infrastruktury od innych

podmiotéw. Dla ilosci ustug, jakie Zamawiajgcy przewidziat w zamowieniu, potrzebny czas na

realizacje bedzie nie krétszy niz 6 m-cy. Zestawienie tgczy drogg kablowg wymaga podjecia co

najmniej nastepujgcych czynnosci.

1.
2.

7.
8.

naniesienie przebiegu projektowanej linii (1-3 dni )

sprawdzenie uzgodnien w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Ilub
»studium uwarunkowan” listy niezbednych uzgodnien do wykonania na danym terenie, (2-4
tygodni) jezeli istnieje MPZP, (8-12 tygodni) jezeli nie istnieje MPZG

w przypadku braku MPZP, wniosek i decyzja o wydanie Lokalizacji Inwestycji Celu
Publicznego ( 4 tygodnie )

ztozenie uzgodnien ZUD ( 1 tydzien )

uzyskanie wymaganych opinii zgodnie z Zespotu Uzgodnien Dokumentacji ,ZUD” (4 -8
tygodni )

zgtoszenie wniosku o realizacji rob6ot nie wymagajgcych pozwolenia na budowe (1-2
tygodnie)/ lub ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe ( 4-8 tygodni )
uprawomocnienie pozwolenia na budowe — decyzja ostateczna ( 4 tygodnie)

zamowienia materiatéw do budowy ( 7 dni )

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze na etapie uruchamiania procesu zwigzanego z opracowaniem

dokumentacji projektowej nie ma pewnosci, w jakim trybie zostanie zakwalifikowane dane zadanie

przez jednostke Administracji Panstwowej.

Do analiz terminéw nalezy przyjmowac:

- czasy zwigzane z trybem ,pozwolenia na budowe” jako termin obarczony matym ryzykiem

- czasy zwigzane z trybem ,zgtoszenia” jako termin obarczony duzym ryzykiem.

Czynnosci te dotyczg wszelkich inwestycji, ktore majg w zakresie:

- budowe kanalizac;ji

- budowe kabli miedzianych lub $wiattowodowych (z wyjagtkiem weciggania kabli do istniejgcej

kanalizaciji)

- budowe przytgcza.

W przypadku Projektu budowlanego wymagajacego pozwolenie na budowe, catosé procesu powinna

sie zamkng¢é maksymalnie w 35 tygodni. Natomiast dla Projektu budowlanego wymagajacego

zgtoszenie na budowe cato$¢ procesu powinna sie zamkng¢ maksymalnie w 34 tygodnie.



Nalezy podkresli¢, ze wobec tego, iz jedynym podmiotem posiadajgcym infrastrukture kablowg jest
wykonawca INEA nie jest realng alternatywa pozyskanie tgczy od innego operatora. Z uwagi na to, ze
ten wykonawca sam skladat oferte w poprzednim postepowaniu i zapewne bedzie sktadat w
przedmiotowym postepowaniu, oferta kazdego wykonawcy, ktoéry pozyska tgcza od wykonawcy INEA
bedzie drozsza. Cena jest za$ najistotniejszym kryterium oceny ofert (waga 60%), co sprawia, ze w
przypadku udziatu wykonawcy INEA Zaden inny wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego i koniecznosci stworzenia infrastruktury dla $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dla czesci 8 wymaga dodatkowo dostawy nowych urzagdzen wczes$niej
nie uzywanych. Specyfikacja sprzetu wskazuje na konkretnego producenta - firme Cisco, ktory na
dostawe urzgdzen, ktérych oczekuje Zamawiajgcy, przewiduje okoto 6 tygodni. Poniewaz po
otrzymaniu tych urzadzen trzeba na nich wykona¢ jeszcze wstepng konfiguracje, minimalny czas

potrzebny do realizacji powinien by¢ nie krétszy niz 2 m-ce.

Zarzuty 3 a), b), ¢)

Opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadaé potrzebom Zamawiajgcego. Swoboda
Zamawiajgcego nie jest jednak nieograniczona w zakresie okreslania wymagan w OPZ. Potrzeby
Zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione, ewentualnie muszg wynika¢ z ,obiektywnych okolicznos$ci”.
W szczegodlnosci opis przedmiotu zamodwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Opis
przedmiotu zamowienia moze ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcoéw, o ile wynika to z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i obiektywnych okolicznosci (za: J.E. Nowicki, M. Kotecki,

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, str. 449).

Wyznaczenie terminu uruchomienia ustugi na dzien 1 czerwca 2020 r. dla cz. 1, 3, 5, 6, 7 i 8
zamowienia powoduje uprzywilejowanie wykonawcy, ktéry aktualnie $wiadczy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Tylko ten wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte, bo tylko wykonawca INEA nie
bedzie zmuszony w nierealnym terminie zestawi¢ drogg kablowa tgcza w lokalizacjach, ktére obejmuja
wyzej wymienione czesci zamdwienia albo pozyskaé takie tgcza od innych operatoréw, lub bedzie

musiat uzyskaé fgcza od wykonawcy INEA, aby Swiadczy¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego.

Wyznaczenie tak krétkiego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug nie jest przy tym uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Opieszato$¢, z jakg Zamawiajgcy podejmuje czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu, swiadczy o tym, ze nie istnieje po stronie Zamawiajgcego faktyczna
potrzeba uruchomienia tgczy bedacych przedmiotem zaméwienia w tak krotkim terminie. Skrécenie
terminu uruchomienia ustug w cz. 1, 3, 5, 6, 7, 8 stuzy, w ocenie Odwotujgcego, podobnie jak

skrécenie terminu skifadania ofert, jedynie ograniczeniu i tak juz niewielkiej, jedynie hipotetycznej



konkurencji, wynikajgcej z tego, ze obecny opisu przedmiotu zamowienia sprawia, ze zamowienie

moze zrealizowac jedynie wykonawca INEA.

O tym, ze wymagania Zamawiajgcego nie majg na celu realizacji obiektywnie uzasadnionych potrzeb,
a stuzg jedynie zapewnieniu udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry Swiadczy obecnie ustugi,

przemawiajg dodatkowo nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, gdyby w istocie Zamawiajgcemu chodzito o uzyskanie okreslonych funkcjonalnosci
wynikajgcych z dzierzawy tgczy w tak krétkim terminie dopuscitby zastosowanie innych technologii niz
technologia kablowa. Co wiecej, podobnie jak to ma miejsce w innych postepowaniach, mogtby
dopusci¢ zestawienie tgczy drogg kablowa, na okres, w ktorym wykonawca doprowadzatby tgcza
kablowe tak, aby ostatecznie uzyskaé¢ tacza dzierzawione zestawione w preferowanej przez siebie
technologii. Wykluczenie technologii radiowej jest o tyle niezrozumiate, ze radiolinia w pasmie
koncesjonowanym zapewnia tgcze o parametrach takich samych jak tgcze zestawione drogg kablowa.
Jednoczes$nie zapewnitoby to realng konkurencje w postepowaniu. Oferte mogliby ztozy¢é wykonawcy
inni niz INEA z uwagi na to, ze zestawienie tgczy drogg radiowg nie wymaga tyle czasu, co
doprowadzenie fgczy drogg kablowg i bytoby mozliwe w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.
Nie wymagatoby tez korzystania z infrastruktury wykonawcy INEA. Tym samym, nalezy uzna¢ wymag
zestawienia tagczy jedynie drogg kablowg jako ograniczajgcy uczciwg konkurencje, a przy tym
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, gdyz dopuszczenie igczy radiowych (przynajmniej
czasowo, na okres do doprowadzenia tgczy kablowych) gwarantowatoby zapewnienie realizaciji

potrzeb Zamawiajgcego w rownym stopniu co tgcza kablowe.

Po drugie, jak byta o tym mowa powyzej w uzasadnieniu dla zarzutu nr 1, r6zni operatorzy majg w
niektérych lokalizacjach Zamawiajgcego pojedyncze tgcza. Opis przedmiotu zaméwienia, a konkretnie
jego podziat na czesci zostat jednak dokonany w taki sposdb, ze w kazdej z czesci wszystkie tgcza
kablowe ma jedynie wykonawca INEA, nie ma przy tym Zzadnej cze$ci, w ktorej wykonawca mégtby nie
korzystajac z fgczy INEA zlozy¢ oferte, co dodatkowo ogranicza konkurencje. Preferuje to w sposdb
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego wykonawce INEA i sprawia, ze brak jest realnej
konkurencji, bo kazda cze$¢ zamowienia jest uzalezniona od oferty wykonawcy INEA. Nie mozna przy
tym znalez¢ zadnego obiektywnego uzasadnienia dla takiego podziatlu zamodwienia w potrzebach
Zamawiajgcego. Agregacja lokalizacji w poszczegdlnych czedciach zamdwienia nie wptywa w zaden
sposéb na funkcjonalnosci jakie uzyska w ramach zamdéwienia Zamawiajacy, jest to jedynie czynnos¢
formalna, ktéra jednak w tym konkretnym postepowaniu powoduje ograniczenie uczciwej konkurenciji,

a przez to jest niezgodna z art. 29 ust. 2 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwazywszy, ze nie istnieje pilna potrzeba udzielenia zamowienia, ani
nie ma obiektywnych przestanek do wyznaczenia nierealnych terminéw uruchomienia ustug w cz. 1, 3,

5, 6, 7 i 8 zamdwienia, a takze wykluczenie technologii radiowej oraz podziat zaméwienia na czesci



sprzyjajgcy wykonawcy obecnie swiadczgcemu ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ktore to okolicznosci

ograniczajg i tak niewielki kragg potencjalnych wykonawcéw, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. Odpis z KRS;
2. Pelnomocnictwo;
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
5. Ogtoszenie o zamdwieniu;

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Tomasz Sawko
(Certyfikat kwalifkowany).
Utworzony w dniu: 2020-03-27
21:39:19 +0100
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