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KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI
W POZNANIU

Poznan, 20.12.2019 roku

Z7ZP-2380-99/2019

Wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na dzierzawg taczy telekomunikacyjnych

Informuje!, ze do Zamawiajacego wptynely zapytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy przytacza ponizej tres¢ zapytan
wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 10:

W odniesieniu do § 6 ust. 8 i 12 projektu umowy stanowigcego zatacznik do SIWZ, czy Zamawiajacy potwierdza,
ze Wykonawca bedzie mogt przediozy¢ umowe o prace w postaci zanonimizowanej na potwierdzenie realizacji zobowigzania,
o ktérym mowa w § 6 ust. 3 projektu umowy?

Uzasadnienie: Majac na wzgledzie ochrong danych osobowych pracownikoéw oraz opini¢ Generalnego Inspektora Danych
Osobowych i stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych nie jest dopuszczalne zadanie od wykonawcow niezanonimizowanych
kopii umow o prace z pracownikami wykonawcy, jako sposobu udokumentowania ich zatrudnienia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje przedmiotowe zapisy projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wymagania
Zamawiajacego sg zgodne z art. 143e uPzp po zmianie, ktéra weszta w zycie w dniu 04.05.2019 r.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajacy dokona korekty numeracji ustepow w § 8 projektu umowy (stanowigcego zatacznik do SIWZ)? Pierwszy
ustep tego paragrafu zostat omytkowo oznaczony jako ustep czwarty, natomiast poprawna numeracja ma istotne znaczenie
chociazby z perspektywy pdzniejszych odestan zawartych w umowie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonat stosownych poprawek w projekcie umowy po zimnach z dnia 19.12.2019 r.

Pytanie nr 12:

W odniesieniu do § 8 ust. 1 pkt 3 projektu umowy (stanowiacego zatacznik do SIWZ), czy Zamawiajacy dopuszcza usunigcie
tego punktu w catosci?

Uzasadnienie: Kara umowna, jako instrument sfuzacy natozeniu na Wykonawce odpowiedzialnoSci niezaleznie od wysokosci
poniesionej przez Zamawiajacego szkody, powinna by¢ odniesiona do konkretnego przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Tylko bowiem wowczas mozna precyzyjnie okresli¢, czy zaktualizowata sig podstawa do naliczenia kary,
a Wykonawca nie pozostaje w niepewnosci co do wysokosci jego odpowiedzialno$ci i konsekwencji nienalezytego wykonania
umowy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od wykreslenia powotanego postanowienia z umowy, Wykonawca i tak bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadach ogolnych. :

W przypadku braku zgody na usuniecie § 8 ust. 1 pkt 3, czy Zamawiajacy dopuszcza jego modyfikacje w nastepujacy sposob:
3) nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w sposéb inny niz opisany w pkt 4-7 ponizej, w wysokosci 0,2%
warto$ci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 4 ust. 1 umowy?

Uzasadnienie: Celem proponowanej modyfikacji jest jednoznaczne potwierdzenie, ze powotane postanowienie moze znalez¢
zastosowanie tylko w przypadku takich naruszen umowy (opisanych w § 8 ust. 4), ktére nie zostaty wprost wskazane przy
innych podstawach do naliczenia kar umownych.

1 podstawa prawna - art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. - Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843);
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Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w § 8 wzoru umowy stanowiacego zatacznik nr 5 do SIWZ.

Pytanie nr 13:

W odniesieniu do § 8 ust. 1 pkt 4 - 7 projektu umowy (stanowigcego zatacznik do SIWZ), czy Zamawiajacy wyraza zgode na
zastapienie pojecia ,0poznienie” terminem ,zwtoka"?

Uzasadnienie: Uzaleznienie obowigzku zaptaty kar umownych od zwioki, a nie od opéznienia w realizacji przedmiotu umowy
odpowiada ogolnym zasadom odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktora jest uzalezniona od elementu winy. Trudno méwi¢
o zasadnosci przypisania Wykonawcy odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, na ktore nie miat
wplywu i ktore byto nastepstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi. Majac powyzsze na uwadze
w celu zachowania przejrzystosci umowy i podkreslenia powyzszej intencji postuzenie sie w umowie pojeciem zwioki jest
uzasadnione.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Termin ,opdznienie” w projekcie umowy dotyczy przekroczenia terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug przez Wykonawce.
W przypadku wprowadzenia terminu ,zwioka” Wykonawca moze z tatwoscig wykazac, ze przekroczenie czasu usunigcia awarii
powstato z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, zwlaszcza w zakresie ustug $wiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury
telekomunikacyjnej innego operatora. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastapienie wyrazenia ,opdznienie” terminem
Zwioka".

Pytanie nr 14:

W odniesieniu do § 8 ust. 2 projektu umowy (stanowigcego zatacznik do SIWZ), czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje
tego postanowienia w nastepujacy sposob:

Catkowita suma kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie Umowy nie przekroczy¢ 20% wartoSci facznego
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 umowy.

Uzasadnienie: W celu umozliwienia Wykonawcy odpowiedniego przygotowania oferty z uwzglednieniem ryzyka biznesowego
zwigzanego z realizacjg kontraktu, wprowadzenie ograniczenia facznej wysokosci wszystkich kar umownych wydaje sie celowe
i uzasadnione. Kary umowne stanowig najistotniejsze ryzyko zwigzane z realizacjg kontraktu, sa oderwane od wysokosci
i istnienia ewentualnej szkody po stronie Zamawiajacego oraz czesto okazujg sie nadmiernie wygoérowane w stosunku do
naruszenia stanowigcego podstawe do ich naliczenia. Co wiecej chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy zastrzegt
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego w przypadku, gdy poniesiona przez niego szkoda bedzie wyzsza niz
wysokos$¢ kar umownych, stad tez interes Zamawiajacego jest zabezpieczony nalezycie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane projektu umowy w ww. zakresie.

Pytanie nr 15:

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o zmiane terminu sktadania ofert i wydtuzenie go do dnia 16.01.2020 r. Wyznaczony przez
Zamawiajacego na dzien 08.01.2020 r. termin skiadania ofert jest bowiem zbyt krotki biorac po uwage okres $wiateczny
i oczekiwanie na odpowiedzi ktére bedq miaty wptyw na ostateczng wycene oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane terminu sktadania ofert.

Pytanie nr 16:

Umowa przewiduje optaty abonamentowe za ustuge dzierzawy sprzetu. Przepisy podatkowe nie uwzgledniaja mozliwosci
zafakturowania ceny sprzedazy sprzetu (towaru) w jednej pozycji w cenie ustugi. Jesli faktury beda zawieraly tylko opfate
abonamentowa to realizacja ponizszego zapisu umowy oznacza, ze sprzet bedzie przekazany nieodptatnie. Kalkulacja kosztu
sprzetu w cenie ustugi nie oznacza, ze zostat on sprzedany. W konsekwencji nieodptatne przekazanie towaru oznacza
(zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 29 a ust. 2 ustawy o podatku VAT), ze po stronie wykonawcy powstanie obowigzek
odprowadzenia podatku naleznego VAT wyliczonego od ceny nabycia towaru.

Czy zamawiajacy zgodzi sig na wydzielenie na miesigcznych fakturach z ceny abonamenty ceny sprzedazy sprzetu
(w odrebnej linii) lub wystawienie po zakonczeniu okresu umowy faktury na sprzedaz sprzetu za 1 zt netto? Czy powyzsza
zmiana moZe zosta¢ zapisana w umowie? W przeciwnym razie koszt netto zakupionego przez Wykonawce sprzet po
zakonczeniu umowy, kiedy urzadzenia przejdg na wtasnos¢ Zamawiajacego w przypadku ich przekazania za 0 z, staje sig
kosztem brutto, z uwagi na koniecznos¢ odprowadzenia podatku VAT. Co powoduje, ostatecznie wyzsze koszty dla
Zamawiajacego, ktore wykonawca bedzie musiat wkalkulowaé w miesieczne optaty za ustuge.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonat stosownych zmian w projekcie umowy w dnia 19.12.2019 r. (pkt. 10 zmian)
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Pytanie nr 17:

Zamawiajacy przewiduje w SIWZ, ze urzadzenie teletransmisyjne w trakcie dzierzawy tacza ma by¢ serwisowane i naprawiane
przez wykonawce.

Jednoczesnie warunki w zakresie zdolnosci zawodowej stawiane wykonawcom w SIWZ nie weryfikuja, czy wykonawca ma
stosowne kompetencje w tym zakresie, a tym samym czy bedzie w stanie rzetelnie i profesjonalnie wykona¢ przedmiot
zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie w SIWZ (pkt. V SIWZ) dodatkowych warunkow w zakresie
zdolno$ci zawodowej wykonawcy w postaci:

wykazania przez Wykonawce, ze dysponuje on lub bedzie dysponowat w czasie realizacji zamowienia nastgpujacymi osobami
dedykowanymi do realizacji umowy:

a) kierownikiem zespotu, odpowiedzialnym za prace wszystkich czlonkéw zespolu wykonawczego, z do$wiadczeniem
w sprawowaniu analogicznej funkcji, w co najmniej dwoch przedsiewzieciach teleinformatycznych, przez caly okres ich
realizacji, obejmujacych w szczegdlnosci: $wiadczenie ustug transmisji danych oraz zestawienie i utrzymanie infrastruktury
niezbednej do $wiadczenia tych ustug, o wartosci minimum 5 000 000 zt brutto. Powyzsze wykonawca bedzie zobowigzany
potwierdzi¢ wskazujac konkretne projekty;

b) co najmniej dwiema osobami, kazda z doswiadczeniem technicznym w realizacji co najmniej jednego przedsigwziecia
obejmujacego co najmniej dwa z nastepujacych elementéw: budowa sieci szkieletowej, utrzymanie sieci WAN, zarzadzanie
siecig WAN, ktére zakonczyto sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert i trwaty co najmniej 3 lata lub
trwaja nieprzerwanie przez okres co najmniej trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert i ktore miato wartos¢ minimum
5 000 000 PLN brutto. Poprzez ,doswiadczenie techniczne” Zamawiajacy rozumie udziat tych oséb w ww. przedsiewzieciach,
jako czlonkow zespotu realizujgcych prace o charakterze technicznym. Powyzsze Wykonawca bgdzie zobowigzany potwierdzic
wskazujac konkretne projekty;

¢) co najmniej 4 specjalistami legitymujacymi sie kwalifikacjami i doswiadczeniem, niezbednym do wykonania zaméwienia
w zakresie budowy, wdrazania i utrzymania sieci LAN/WAN, w tym minimum dwoma osobami legitymujacymi sie certyfikatem
CCIE (lub innym rownowaznym, wystawianym przez producenta sprzetu typu: routery, switche,) oraz minimum dwoma
osobami legitymujacymi sie certyfikatem CCNP (lub innym réwnowaznym, wystawianym przez producenta sprzetu typu:
routery, switche). Nie dopuszczalnym jest wskazanie przez Wykonawce jedynie dwdch oséb legitymujacych sie oboma
certyfikatami;

Majac na wzgledzie charakter czynnosci wykonywanych przez te osoby oraz postanowienia art. 29 ust. 3a ustawy Prawo
zamowien publicznych , czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie w pkt 11.14.1 SIWZ oraz w § 6 ust. 3 projektu umowy
wymogu, aby wszystkie osoby wskazane przez Wykonawce w ppkt. a, b i ¢ powyzej, musialy by¢ zatrudnione na podstawie
umowy o prace przez caly okres $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy. W przypadku koniecznosci zmiany
wskazanych osob w trakcie trwania umowy Wykonawca wskaze zastepce, ktory bedzie legitymowat sig tozsamym certyfikatem
lub doswiadczeniem co osoba zastepowana?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dopuszcza ww. zmian w SIWZ.

Pytanie nr 18:

W zwiazku z tym, ze przedmiotem zaméwienia dla wielu zdan jest Swiadczenie ustug dzierzawny taczy jak rowniez dzierzawy
urzadzen zgodnie z zatgcznikami 1T i 1U, zwracamy uwage, ze zamawiajacy w czgsci V OPZ WARUNKI UDZIAtU
W POSTEPOWANIU ORAZ OSWIADCZENIA LUB DOKUMENTY, POTWIERDZAJACE SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU
W POSTEPOWANIU, wpisat ze wykonujacy ma przediozy¢ tylko referencje w zakresie posiadania kompetencji dzierzawy
taczy. Chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze dzierzawa tak skomplikowanych i wymagajacych urzadzen rowniez powinna wymagac
od wykonawcy przediozenia stosowanych referencji w tym zakresie. Dlatego sugerujemy rozszerzenie zapisu w punkcie V OPZ
o przedtozenie przez wykonawce stosownych referencji potwierdzajacych posiadanie kompetencji, takze w zakresie dzierzawy
urzadzen.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 19:

W zwigzku z wymaganiami klienta opisanymi w SIWZ dla czesci 13, 14

Po stronie KWP {acza majg by¢ zagregowane na dwoch interfejsach $wiattowodowych Ethernet Single Mode (1310 nm)
z wykorzystaniem technologii QinQ (standard IEEE 802.1ad ). Podziat lokalizacji na interfejsy w KWP oraz numeracja vianow -
W porozumieniu z Zamawiajacym.

Prosimy o potwierdzenie, ze oba tacza majg zosta¢ zestawione dwoma niezaleznymi drogami optycznymi do dwoch weziow
dostepowych po stronie wykonawcy. Sugerujemy takie rozwigzanie z punktu widzenia bezpieczenstwa dziatania sieci. Takie
rozwigzanie pozwoli wyeliminowac ryzyko awarii catej sieci w przypadku uszkodzenia jednego kabla optycznego lub jednego
wezta ustugowego po stronie wykonawcy.
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Odpowiedz Zamawiajacego:

Rozwigzanie proponowane w pytaniu byloby zasadne i wymagane przez Zamawiajacego w sytuaciji, gdy na obu interfejsach
bytyby wykreowane zdublowane tacza do wszystkich lokalizacji. Podziat na 2 interfejsy wynika tylko i wyfacznie
z przepustowosci interfejsow oraz ilosci lokalizacji i spodziewanego pasma per lokalizacja, nie ma to zwigzku z redundancja,
Jesli Wykonawca ma mozliwos¢, to moze zestawi¢ wymagane interfejsy agregujace w dowolny sposob umozliwiajacy
zminimalizowanie ryzyka awarii - Zamawiajacy natomiast w zaden sposob nie wymaga od Wykonawcy takiego wariantu
proponowanego W pytaniu, podtrzymujac tym samym zapisy w SIWZ.

Pytanie nr 20:
W zwiazku z ponizszym zapisem w OPZ o obowiazku rejestracji urzadzen i licencii, ktore ma wykona¢ zamawiajacy.

Wykonawca zobowiazany bedzie w ciagu 7 dni kalendarzowych od dostarczenia urzadzen, dostarczy¢ Zamawiajacemu pismo
wystawione przez producenla urzadzen lub oficjainego przedstawiciela producenta na rynek polski potwierdzajace
zarejestrowanie urzadzen i licencji na Zamawiajacego jako wiascicela, oraz potwierdzenie gwarangji | wsparcia sermMsQwego

producenta z SLA minimum 8x5xN BD upowazniajace Zamawiajacego do pobieraniai aktualizecjiop rograrmwama} _____________
Zwracamy sie z prosba o potwierdzenie czy rejestracjia ma zostat wykonana na Komende Gtowng Policji czy Komende
Wojewddzka Policji w Poznaniu?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Rejestracja licencji ma zosta¢ wykonana na Komende Wojewodzka Policji w Poznaniu.

insp. Reman Kuster

Wyk. w 1 egz. zamieszczono na stronie internetowe;.
Opr. A. Cieslewicz 127-49
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