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Wykonawcy ubiegajacy sie
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi holowania i parkowania pojazdéw i czgsci
zabezpieczonych do celow procesowych przez wybrane jednostki Policji wojewodztwa wielkopolskiego.

Informuije’, Ze do Zamawiajacego wptynety zapytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy przytacza ponizej tre$¢ zapytan oraz
udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:
Prosze o interpretacjg i odpowiedz co do nastepujacych watpliwosci tresci SIWZ.

W § 6 pkt 4 wzoru umowy wskazano, iz dniem zakonczenia ustugi jest dzien doreczenia uprawnionemu zezwolenia na odbior
pojazdu/czesci czy innych rzeczy a w pkt 9 Zamawiajacy zastrzegt, iz: ,Zamawiajacy po wystawieniu i dostarczeniu Wykonawcy
zezwolenia na odbior pojazdu/czesci/innych przedmiotow z parkingu, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do umowy nie ponosi
kosztow parkowania, a koszty te przechodzg na uprawnionego do odbioru pojazdu/czegscifinnych przedmiotow”.

Wskazuje, ze takie zapisy przecza relacji jaka powinna obowiazywa¢ pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg i prowadzg do
niczym nieuzasadnionego i nieznajdujacego oparcia w prawie pokrzywdzenia Wykonawcy. Celem wyjasnienia podaje,
iz znakomita cze$¢ przechowywanych pojazdow nie jest obierana przez wiascicieli. Taka sytuacja (bedaca w zasadzie reguta)
jest znana Zamawiajacemu z urzedu (powtarza sig rok w rok). Powoduje ona ogromne problemy i koszty dla Wykonawcy.
Pojazdy latami zalegajg u Wykonawcy a zajmujac okreslong powierzchnie generujq strate. Co wazne Wykonawca jest nadal
za nie odpowiedzialny i musi by¢ gotowy na ich ewentualne wydanie. Ponosi takie same koszty ich przechowywania jak
w trakcie trwania umowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Wykonawca nie ma zadnych instrumentéw faktycznych i prawnych aby
uprawnionych zobowigza¢ badz chocby zmobilizowac do ich odbioru. Finansowe skutki takiej sytuacji w catosci obciazaja
Wykonawce. Problem w rownym stopniu dotyczy innych przechowywanych rzeczy ruchomych. Taka sytuacja jest krzywdzaca
dla Wykonawcy. Niedopuszczalne jest, aby Zamawiajacy oczekiwal, ze Wykonawca bez jakiegokolwiek wynagrodzenia badz
choéby pokrycia kosztow bedzie kontynuowat przechowywanie pojazdow i bedzie w kazdym czasie zobowigzany do gotowosci
ich wydania uprawnionym. Prosze o wyjasnienie jak Zamawiajacy ma zamiar jej zaradzit tak, aby Wykonawca nie ponosit
strat. Wykonawca wnosi o stosowng zmiane wyzej cytowanego fragmentu umowy.

W jakim trybie i od kogo Wykonawca bedzie mogt dochodzi¢ wynagrodzenia za parkowanie pojazdow i czesci, po otrzymaniu
przez uprawnionego zezwolenia na ich odbiér.

Z uwagi na stawiane zarzuty i ich wage proszeg o zajecie stanowiska w sprawie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

W projekcie Umowy w §6 punkty 4 oraz 9 pozostajg bez zmian.

Przepisem regulujgcym dalszy tok postepowania w przypadku nie odebrania przez podmiot uprawniony do odbioru
pojazdow/czesci jest Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz.U. z 2006 r. nr 208,
poz. 1537 ze zm.).
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Wyk. w 1 egz., zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego

1 podstawa prawna - art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zw. dalej uPzp
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